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A fin de aportar a la sistematización de los esfuer-
zos generados en Colombia y de añadir narrativas 
sobre los mismos a las tradiciones internacionales 
desarrolladas en el campo de los estudios de la 
escritura, este artículo reporta un mapa de expec-
tativas sobre la escritura en la educación superior 
emergentes de reportes escritos por investigadores 
para un proyecto colombiano interinstitucional de-
sarrollado entre 2009 y 2011 en el cual participé. 
El análisis de seis reportes institucionales de tres 
universidades distintas ofrece una descripción de 
problemas y soluciones que podrían representar 
agendas de práctica y de investigación que se es-
tán adelantando en el país y se pueden comparar 
con otras agendas internacionales. Los movimien-
tos sobre la escritura a través del currículo (WAC) y 
la escritura en las disciplinas (WID), originalmente 
desarrollados en EEUU, serían los paradigmas des-
de los cuales se enmarca la mayoría de las expecta-
tivas inferidas del análisis de los reportes.
Palabras clave: escritura a través del currículo 
(WAC), escritura en las disciplinas (WID), investi-
gación, reportes institucionales
Abstract
With the goal of systematizing efforts generated in 
Colombia and adding narratives into international 
data on Writing Studies, this paper brings a map of 
expectations on higher education writing that emer-
ge from research reports of a Colombian inter-insti-
tutional project conducted between 2009 and 2011, 
in which I took part. The analysis of six institutional 
reports from three different institutions provides a 
description of problems and solutions that might re-
present agendas of practice and research developed 
in the country to be compared with other internatio-
nal agendas. The advancements on Writing Across 
the Curriculum (WAC) and Writing In Disciplines 
(WID), originally developed in the US, seem to be 
the paradigms in which most the expectations infe-
rred from analysis are framed.
Keywords: Writing across the Curriculum (WAC), 
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INTRODUCCIóN
El campo de los estudios de la escritura en la edu-
cación superior se ha desarrollado en diferentes 
partes del mundo bajo las características locales 
de los sistemas universitarios y las transformacio-
nes educativas asociadas a ellos. Como resulta-
do, las agendas de investigación y de intervención 
pedagógica del campo de la escritura en la edu-
cación superior han sido permeadas por dichos 
rasgos locales de las universidades.
En el caso británico las reformas educativas die-
ron acceso a nuevas poblaciones de estudiantes a 
la educación superior, quienes incorporaron diver-
sidad cultural y lingüística. La descripción de prác-
ticas de escritura de dicha población estudiantil, 
denominada “estudiantes no tradicionales”, ha sido 
un foco de interés en algunos estudios (Lillis, 2003). 
En Estados Unidos la investigación y enseñanza 
de la escritura en la educación superior se inició 
en 1960 como una tendencia pedagógica liderada 
por los departamentos de inglés; se desarrollaron 
movimientos conocidos como “la escritura a tra-
vés del currículo” (WAC, por sus siglas en inglés) 
y la “escritura en las disciplinas” (WID, por sus 
siglas en inglés) (Russell, Lea, Parker y Donahue, 
2009). Entre otros aspectos, dichos movimientos 
se encuentran a favor de que los profesores de las 
disciplinas se interesen por enseñar la escritura a 
sus estudiantes a fin de mejorar su formación disci-
plinar. Dado que el sistema universitario en EEUU 
para la formación de pregrado incluye un fuerte 
componente de educación general y no especiali-
zada o profesionalizante, el debate pedagógico so-
bre la enseñanza de la escritura se ha centrado en 
cómo desarrollar programas de escritura a lo largo 
de la formación de pregrado, así como las prácti-
cas pedagógicas que les permitan a los estudiantes 
y profesores anticipar y reconocer la existencia de 
la escritura disciplinar, ligada a las formas de decir 
y pensar en los campos de conocimiento, a pesar 
de que los estudiantes no declaran una afiliación 
profesional o disciplinar desde el principio de la 
formación (Russell, 2003; 2013). 
En el caso de Francia, algunas tradiciones de 
investigación han estudiado las relaciones entre 
los géneros académicos y las prácticas escritas. Al-
gunos estudios han enfatizado que el análisis tex-
tual es insuficiente para revelar las complejidades 
de la escritura cuando es un objeto de enseñanza. 
En su lugar, se sugiere la incorporación de aná-
lisis de contexto; por ejemplo, características de 
las clases, valoraciones asociadas a la enseñanza, 
políticas institucionales y tradiciones disciplinares 
(Donahue, 2009).
En consecuencia, la diversidad de desarrollos 
en los estudios sobre la escritura en la educación 
superior también ha permitido caracterizar la co-
existencia de prácticas escritas tradicionales e in-
novadoras. Algunos estudios argumentan que las 
trayectorias de los estudiantes como escritores en 
la educación superior están influenciadas por ex-
periencias pedagógicas previas y la función ex-
plícita o implícita que la escritura ha tenido en 
ellas. Como resultado, estos estudios concluyen 
que aprender sobre la escritura en la educación 
superior implica dominar prácticas de lectura y 
escritura estables y tradicionales como aquellas 
asociadas a los artículos científicos, pero también 
prácticas menos estables y emergentes como el 
uso de los diarios escritos, producciones multi-
modales o el diseño de géneros académicos uti-
lizando tecnologías digitales (Lillis, 2003; Thaiss, 
Zawacki y Myers, 2006). 
Para el caso latinoamericano un proyecto en 
curso, en el que participo, titulado “Iniciativas de 
lectura y escritura en la educación superior, ILEES 
América Latina”, ha construido un mapa de ten-
dencias sobre la enseñanza y la investigación a 
partir de la sistematización de información recogi-
da, entre otras estrategias, a través de una encues-
ta electrónica aplicada a una muestra intencional 
de profesores de Argentina, Brasil, Chile, Colom-
bia, México, Puerto Rico y Venezuela (ILEES). Los 
resultados preliminares muestran que la tenden-
cia en la región es la incorporación de los cur-
sos de escritura de primer año, aunque hay una 
diversidad de iniciativas emergentes orientadas a 





la formación en escritura para audiencias distin-
tas (estudiantes, profesores y audiencias no aca-
démicas) y en momentos distintos de la formación 
(pregrado, postgrado, formación de profesores): 
cursos de escritura de primer año (19%), cursos en 
el currículo de las disciplinas (13,6%), cursos de 
escritura después del primer año (12,6%), talleres 
de postgrado (12,1%), talleres para profesores uni-
versitarios (9,8%), programas de escritura (7,7%), 
centros de escritura (5,1%), y experiencias en otras 
lenguas (4,4%).
La documentación de otras iniciativas en la re-
gión confirma que la tendencia más difundida ha 
sido la enseñanza de la escritura durante el pri-
mer año. Dichos cursos se han orientado a par-
tir de dos perspectivas distintas: en primer lugar 
la perspectiva remedial, cuyo propósito es abordar 
las carencias que los estudiantes transfieren de su 
educación previa; y en segundo lugar, la perspecti-
va de los géneros que sitúa la escritura en una dis-
ciplina y bajo una orientación de la escritura como 
proceso (borradores, revisiones y ediciones antes 
de la presentación del texto final). Esta documen-
tación también ha destacado que las iniciativas 
emergentes en Latinoamérica han sido principal-
mente el resultado de los esfuerzos individuales de 
los profesores que las lideran, como consecuencia 
de sus convicciones y apoyos institucionales (Car-
lino, 2012).
En Colombia el campo de los estudios sobre la 
escritura en la educación superior emerge aproxi-
madamente en el año 2000 (Uribe-Álvarez y Ca-
margo-Martínez, 2011; Ortiz-Casallas, 2011). Una 
tradición investigativa justifica la importancia de 
este campo en la necesidad de encontrar solucio-
nes ante las carencias de procesamientos cogniti-
vos y lingüísticos de los estudiantes para escribir. 
Otra tendencia se centra en el estudio de prácti-
cas de enseñanza en las disciplinas y en condicio-
nes institucionales específicas (Quintero y Duque, 
2011; Rincón y Gil, 2010; Rincón y Pérez, 2011). 
A fin de aportar a la sistematización de los es-
fuerzos desarrollados en Colombia y de añadir 
narrativas sobre los mismos a las tradiciones in-
ternacionales desarrolladas, este artículo repor-
ta un mapa de expectativas sobre la escritura en 
la educación superior emergentes del análisis de 
reportes escritos por investigadores para un pro-
yecto colombiano interinstitucional desarrollado 
entre 2009 y 2011 en el cual participé. El análisis 
de expectativas relacionadas con la escritura, que 
emergen de reportes escritos por los investigadores 
participantes en proyectos colegiados recientes, 
podría ser útil en la comprensión de las diversas 
agendas de trabajo que se han desarrollado en 
distintas partes del mundo en el campo de los es-
tudios de la escritura en la educación superior y, 
desde ellas, prefigurar nuevas agendas de estudios 
comparados regionales para el progreso del cam-
po como un fenómeno internacional. 
METODOLOGíA
Este artículo describe expectativas sobre la escri-
tura en la educación superior que son inferidas de 
documentos escritos producidos en el marco de 
un proyecto de investigación interuniversitario ti-
tulado: “Lectura, escritura y universidad” (LEU). 
Dado que este trabajo es un estudio de caso, los 
resultados que se presentan pueden ser considera-
dos generalizaciones teóricas (Yin, 2003), ya que 
pueden ser agregados a la literatura sobre estudios 
de la escritura en la educación superior alrededor 
del mundo (cfr. Bazerman et al., 2012; Thaiss et al., 
2012). A continuación se presenta una descripción 
del proyecto LEU que contextualiza, posterior-
mente, la descripción de las unidades de análisis, 
los datos y su tratamiento analítico. 
Un proyecto colombiano interinstitucional 
El proyecto de investigación “Lectura, escritura 
y universidad” (LEU) (llevado a cabo entre el año 
2009 y el 2011, por diecisiete universidades co-
lombianas) se propuso describir, caracterizar, ana-
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académicas.2 Se exploró, cuantitativa y cualitativa-
mente, cómo se lee y escribe principalmente en es-
pañol, en pregrados presenciales diurnos en distintas 
áreas de conocimiento; se recogió información de 
distintas disciplinas y desde las perspectivas de estu-
diantes, profesores y directivos. El proyecto se ejecutó 
en las siguientes etapas:
•	 Etapa 0: discusión colegiada y diseño del 
proyecto.
•	 Etapa 1: recolección y análisis de documentos 
de política institucional relacionados con  la 
lectura y la escritura y programas de asignatu-
ras sobre la enseñanza de las mismas. Análisis 
cuantitativo de contenidos de los documentos.
•	 Etapa 2: descripción de prácticas de escritu-
ra de 3719 estudiantes de pregrado de distin-
tas disciplinas organizadas de acuerdo con la 
clasificación de la UNESCO a partir de una 
encuesta aplicada a estudiantes que habían 
cursado, como mínimo, el 50% de los requisi-
tos de sus programas. Análisis a partir de esta-
dística descriptiva.
•	 Etapa 3: desarrollo y análisis de grupos de dis-
cusión, conducidos por separado, con pro-
fesores, estudiantes y los investigadores del 
proyecto LEU. 
•	 Etapa 4: definición, descripción y análisis de 
“prácticas destacadas en la enseñanza de la es-
critura” (veinte estudios de caso). Dichos casos 
fueron inicialmente identificados como parte 
de la información recogida en la encuesta. Los 
estudios de caso contaron con la participación 
de los profesores que aceptaron contribuir  de 
manera voluntaria en el proyecto. 
El proyecto LEU estuvo delimitado por tres ca-
tegorías teóricas: cultura académica, didác-
tica y prácticas de escritura en la educación 
superior. 
2 El proyecto fue dirigido por el profesor Mauricio Pérez-Abril de la Ponti-
ficia Universidad Javeriana de Bogotá D.C. y la profesora Gloria Rincón 
Bonilla de la Universidad del Valle, los resultados se reportan en la obra 
¿Para qué se lee y se escribe en la universidad colombiana? Un aporte 
a la consolidación de la cultura académica del país. Se encuentra dispo-
nible en http://wac.colostate.edu/books/colombian/highered.pdf
La cultura académica es entendida como pro-
ducción simbólica y cultural enmarcada institucio-
nalmente y asociada a las disciplinas, la escritura 
(en especial la publicación), las formas de argu-
mentación y las prácticas científicas (Becher, 1993, 
2001; Bourdieu, 2008). La didáctica denota el 
campo disciplinar autónomo desarrollado para in-
vestigar y teorizar las interrelaciones entre la en-
señanza y el aprendizaje, vistos como procesos 
escolares sistemáticos, intencionales, histórica e 
ideológicamente situados (Camps, 2003; 2004). 
Finalmente, para el proyecto LEU las prácticas de 
escritura en la educación superior se asocian al 
aprendizaje y comunicación de los discursos dis-
ciplinares; por lo tanto, enseñar la escritura como 
contenido explícito y diferenciado por disciplinas 
se considera el camino deseable (Carlino, 2004).
El proyecto LEU también se propuso fortale-
cer una red nacional de académicos relaciona-
da con la escritura en la educación superior. En 
consecuencia, el equipo sostuvo dos reuniones 
anuales presenciales de tres días para negociar y 
tomar decisiones teóricas y metodológicas. Tam-
bién se utilizó una plataforma digital BSCW (Basic 
Support for Cooperative Work, por sus siglas en in-
glés) para publicar datos, documentos de trabajo 
sobre decisiones teóricas y metodológicas, repor-
tes institucionales de las universidades, resultados 
nacionales y publicaciones. 
Unidad de análisis
Las unidades de análisis de los datos que son re-
portados en este artículo se encuentran delimita-
das en dos niveles (Merriam, 2009). La primera 
unidad analítica, el proyecto colombiano e interu-
niversitario LEU, es una entidad social circunscrita 
en un periodo de tiempo (2008-2011) y un área 
geográfica, Colombia (Yin, 2003). Debido a que 
el área académica de los estudios colombianos de 
la escritura en la educación superior es emergen-
te (Uribe-Álvarez y Camargo-Martínez, 2011; Or-
tiz-Casallas, 2011), el proyecto LEU es un caso de 
cómo dicho campo se ha desarrollado en el país 





(Merriam, 2009), así como un esfuerzo sui generis 
(Merriam, 2009; Yin, 2003), dada la manera como 
se creó el equipo de investigación, se negoció y 
ejecutó el proyecto; por ello, el proyecto LEU es 
valioso de analizar como un hito en la consolida-
ción de los logros colombianos en el área.
La segunda unidad de análisis se conformó a 
partir de reportes institucionales escritos por el 
equipo de investigación de tres universidades dis-
tintas de las diecisiete participantes en el proyecto 
LEU. Los reportes corresponden a la segunda etapa 
del proyecto (descripción de prácticas de lectura 
y escritura de 3719 estudiantes encuestados), y a 
la cuarta etapa (definición, descripción y análisis 
de “prácticas destacadas en la enseñanza de la es-
critura”). Por lo tanto, este trabajo se basó en una 
aproximación comparativa (Merriam, 2009) de los 
reportes escritos por los investigadores de estas tres 
universidades distintas y en dos etapas de la in-
vestigación. Dichos reportes fueron documentos 
de trabajo en los que los investigadores organi-
zaban y comentaban los hallazgos de sus propias 
instituciones.
Datos 
Una muestra intencional y por conveniencia fue 
creada a partir de reportes institucionales de tres 
universidades distintas (Merriam, 2009). Los re-
portes institucionales analizados se seleccionaron 
porque se encontraban disponibles en la platafor-
ma BSCW, donde se almacenaron los archivos del 
proyecto LEU. A esto se suma que los colegas in-
vestigadores de dichas universidades autorizaron 
el análisis de sus documentos. 
La creación de datos se basó en archivos (Eisen-
hardt, 1989). Dado que los reportes institucionales 
analizados no eran documentos públicos, su aná-
lisis documenta aspectos del proyecto LEU, que 
de otro modo no sería posible conocer (Merriam, 
2009). En consecuencia, este análisis puede ser 
visto como un caso revelador (Yin, 2003). 
Las tres universidades se seleccionaron debi-
do a sus diferencias institucionales en términos de 
tiempo de creación, así como las regiones del país 
en las que se encuentran. Esta decisión se tomó 
bajo la idea de explorar semejanzas entre las ex-
pectativas inferidas de los reportes a pesar de las 
diferencias institucionales.3
La universidad 1 es una universidad pública de 
30 años de existencia, cuya misión es educar a los 
estudiantes en competencias científicas y tecnoló-
gicas, a fin de que propongan soluciones a los pro-
blemas regionales y nacionales; esta universidad 
está localizada en la capital del departamento y es 
una región en el país altamente impactada por el 
tráfico de drogas y el conflicto interno, especial-
mente en los años noventa. 
La universidad 2 es una universidad pública de 
183 años de existencia, cuyo proyecto pedagógico 
incluye la creación de una cultura de la ciencia, la 
tecnología, el arte y la enseñanza; la ciudad en la 
que la universidad está localizada es considerada 
una de las ciudades más antiguas conservadas en 
América Latina y el 50% de su población pertene-
ce a alguna comunidad indígena. 
Finalmente, la universidad 3 es una universidad 
pública de 41 años de existencia, cuya misión es 
promover la cultura, la investigación científica y la 
educación profesional para mejorar las situaciones 
intelectuales, morales y económicas de la región; 
en el 2010 la región en la que esta universidad es-
tá localizada fue denominada por el Ministerio del 
Interior como área de alto riesgo, razón por la cual 
las acciones militares fueron fortalecidas.3 
Análisis de datos
A partir de la pregunta ¿qué expectativas sobre la 
escritura en educación superior pueden ser infe-
ridas de los documentos escritos por los investi-
gadores durante el proyecto LEU?, se realizó un 
análisis textual a partir de la lectura profunda de 
los seis reportes institucionales de las instituciones 
3 La información institucional de las páginas web de las universida-
des así como información de las páginas web de las alcaldías de 
las ciudades en las que las universidades están localizadas fueron 
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seleccionados, con miras a: en primer lugar, des-
cribir los contenidos en función de su estructu-
ra (p. ej. tipos de subtítulos utilizados, formatos 
y contenidos desplegados en la subsecciones de 
los reportes); en segundo lugar, identificar expre-
siones que manifestaban afirmaciones en las que 
se valoraba la escritura a través de: 1) adjetivos y 
adverbios (p. ej. “la formación de investigadores 
parece ser un objetivo no alcanzable fácilmen-
te”), 2) preguntas retóricas (p. ej. “¿los textos se 
reescriben y se vuelven a entregar a los grupos de 
estudiantes?”) y 3) conectores (p. ej. “No obstante, 
los bajos porcentajes…”). Dicho análisis se realizó 
explorando los reportes como unidades textuales; 
esto significa que las inferencias realizadas sobre 
las valoraciones surgían no solo de conexiones en-
tre ideas en un mismo párrafo, sino entre ideas de 
diversos párrafos, ya que los contenidos se consi-
deraron como parte de la unidad creada por el tipo 
de documento “reporte”. 
RESULTADOS
El análisis de los reportes4 en función de su estruc-
tura mostró que a pesar de las diferencias entre los 
subtítulos (p. ej. preguntas que surgen, discusión, 
resultados relevantes) y los formatos (p. ej. tablas 
comparativas o dos secciones: resultados/discu-
sión, diagnóstico/sugerencias) utilizados por los 
investigadores que los escribieron, los documentos 
se organizaron bajo una estructura de problemas y 
soluciones. Por lo tanto, en estas dos categorías se 
describen a continuación las expectativas inferidas 
y compartidas entre los reportes sobre la escritura 
en la educación superior que emergieron de los 
reportes analizados. Los resultados presentan las 
expectativas en que coinciden los reportes al com-
pararlos entre universidades y etapas del Proyecto 
LEU; sin embargo, por motivos de espacio para la 
presentación de este artículo, dichas expectativas 
4 El lector debe recordar que los reportes fueron documentos de 
trabajo en los que los investigadores organizaban y comentaban 
los hallazgos de sus propias instituciones.
se ilustrarán con fragmentos correspondientes a un 
solo reporte y a una sola universidad. 
Expectativas de la escritura en la educación 
superior emergentes como soluciones
1. Los profesores de las disciplinas no enseñan a 
escribir:
Los reportes institucionales concuerdan en que los 
profesores no enseñan la escritura como proceso, 
ya que asumen que sus estudiantes ya saben có-
mo hacerlo. Se advierte que los profesores de las 
disciplinas, aunque son usuarios activos y efecti-
vos de la escritura disciplinar de sus campos, no 
son conscientes de las exigencias de esta. Por otro 
lado, los reportes afirman que no se enseña la es-
critura si los profesores no son escritores activos ni 
efectivos en sus campos académicos.5
Esto podría sugerir de parte de los docentes, po-
co interés en apoyar el proceso de escritura, poco 
reconocimiento de la necesidad de hacerlo o sentir 
q no tienen las condiciones necesarias para hacer-
lo. (falta de tiempo, por ejemplo) […]6 ¿qué relación 
hay entre la publicación de docentes y las demandas 
de escritura a los estudiantes? FR1UN.°2.7 
2. La escritura es usada como un instrumento para 
repetir los discursos de los profesores:
5 De aquí en adelante fragmentos de los reportes para ilustrar los 
resultados serán incluidos en formato de cita extensa siguiendo 
las siguientes convenciones: FR N.° U N.° (Fragmento del reporte 
N.° de la universidad N.°). Los fragmentos se extraen de los repor-
tes originales, la ortografía y la edición original ha sido conserva-
da. Dado que eran documentos de trabajo para uso interno del 
colectivo de investigación, en algunos fragmentos se observan 
errores tipográficos, ausencia de concordancia gramatical o esti-
los de escritura abreviada.
6 El símbolo […] indica que se ha eliminado información, pero que 
la idea que sigue hace parte del mismo reporte del que el ejem-
plo se ha extraído. 
7 Se recuerda que los fragmentos se tomaron de reportes institu-
cionales escritos de tres universidades durante la segunda etapa 
del proyecto LEU (descripción de prácticas de lectura y escritura 
de 3719 estudiantes encuestados) y la cuarta etapa del proyecto 
(definición, descripción y análisis de “prácticas destacadas en la 
enseñanza de la escritura”).





Los reportes critican que los textos de los estudian-
tes son vistos como dispositivos que repiten el dis-
curso del profesor. Se afirma que por eso revisar 
principalmente el contenido de los textos de los 
estudiantes parece ser una de las prácticas de eva-
luación más comunes reportadas por los estudian-
tes encuestados. 
Dada la preocupación de los docentes por ver 
los textos escritos de los estudiantes como portado-
res de conocimiento, se asume que ellos comparten 
una visión donde la función de la escritura tiene que 
ver con decir o mostrar el conocimiento y esto se 
referencia en el criterio central de la corrección del 
contenido de los escritos. FR1UN.°1. 
3. La literatura no es parte de los contenidos de en-
señanza para la educación de escritores:
Los reportes manifiestan preocupaciones acerca 
de la ausencia de la literatura como contenido de 
enseñanza para educar escritores en la formación 
universitaria, independiente de los campos de co-
nocimiento. Una de las expectativas inferidas de los 
reportes es que la enseñanza de la literatura empo-
dera a los estudiantes como escritores, para reaccio-
nar y criticar los contextos nacionales y regionales. 
En correspondencia con lo anterior los temas 
sobre los que menos escriben ambos actores —por 
actores se está haciendo referencia a estudiantes y 
profesores—,8 son los temas literarios, sociales y po-
líticos. Esta información resulta significativa cuan-
do se considera que la universidad debe llenar de 
sentido los fenómenos sociales y políticos del con-
texto local, regional, nacional e internacional, en-
riqueciéndolos desde la reflexión y la discusión. 
FR1UN.°3.
4. Las universidades no enseñan cómo escribir ar-
tículos científicos:
8 El inciso indica que la investigadora  añade aclaraciones para dar 
más contexto a los fragmentos que ilustran el análisis.
Los reportes concuerdan, de acuerdo con los re-
sultados de la encuesta aplicada a los estudiantes, 
que es escasa la práctica de escritura de artículos 
científicos en las universidades participantes del 
proyecto LEU. Los reportes coinciden en que la 
baja frecuencia de escritura de artículos científi-
cos por parte de los estudiantes puede perjudicar 
el progreso científico del país. 
Refieren —los estudiantes— escribir muy poco 
artículos científicos, lo que podría ocasionar que 
los futuros profesionales estén incapacitados para 
producir el tipo de documento exigido para la pu-
blicación en revistas de reconocimiento para una 
comunidad académica determinada. FR1UN.°2. 
5. Las experiencias de escritura asociadas con 
prácticas de investigación son emergentes en las 
universidades:
Los reportes coinciden en su preocupación por la 
escasa enseñanza de la escritura científica. Uno 
de los reportes de la universidad N.°1 hace én-
fasis en las consecuencias de este hecho para la 
formación de investigadores en la educación co-
lombiana. La preocupación manifestada en los 
reportes analizados de la etapa 2 se justificaba 
porque los resultados de la encuesta recogían in-
formación de estudiantes que habían completado 
como mínimo el 50% de sus programas de pre-
grado; por lo tanto, los reportes indicaban que la 
poca presencia de escritura de artículos científi-
cos en las experiencias de los estudiantes encues-
tados era preocupante, teniendo en cuenta que 
habían cursado, como mínimo, la mitad de sus 
programas. 
La vinculación de los escenarios de enseñanza 
y aprendizaje de los conocimientos disciplinarios y 
profesionales y los eventos académicos en los cua-
les se puedan presentar ponencias sobre tópicos 
específicos parece ser una relación débil, eventual, 
para estudiantes de carrera que ya superan la mitad 
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6. La escritura es utilizada principalmente como 
una “actividad escolar”:
Los reportes de las universidades coinciden en 
la preocupación de que los estudiantes escriben 
principalmente para cumplir con las demandas de 
los profesores; en otras palabras, los estudiantes 
escriben solo para cumplir con sus tareas. El re-
porte institucional sobre la etapa 2 del proyecto de 
la universidad 3 afirma que la alta frecuencia de 
tipos de documentos, como las notas de clase,9 es 
un indicador negativo y una posible evidencia de 
la presencia de prácticas pedagógicas tradiciona-
les basadas en exposiciones por parte del profesor. 
A manera de explicación tener un lugar tan des-
tacado la toma de apuntes puede configurarse como 
indicio de unas prácticas pedagógicas donde prima 
la educación tradicional, en la que el docente ocupa 
un lugar central y protagónico pues es él el deposita-
rio de la información. FR1UN.°3.
El mismo reporte establece la diferencia entre 
dos nociones: a) “prácticas reales de escritura” (p. 
ej. escritura de artículos para revistas), y b) “prácti-
cas escolares de escritura” (p. ej. escritura de exá-
menes, resúmenes y talleres).
7. Publicar y participar en eventos académicos son 
prácticas escasas para promover experiencias de 
escritura en los estudiantes:
Los reportes coinciden en su preocupación, debi-
do a que diseñar proyectos, asistir a eventos, publi-
car ponencias y artículos en revistas son prácticas 
escasas según los resultados de la encuesta apli-
cada a los estudiantes. Los reportes concuerdan 
en que este tipo de experiencias, más allá de las 
experiencias de escritura en los salones de clase, 
permite a los estudiantes enfrentar distintos desa-
fíos de escritura. 
9 Ver Anexo 1.
La formación de investigadores parece ser un ob-
jetivo no alcanzable fácilmente en este nivel, en ra-
zón, por un lado, de la poca importancia atribuida 
a escenarios académicos como los semilleros de in-
vestigación —semilleros de investigación es una ini-
ciativa de formación de jóvenes investigadores del 
sistema universitario colombiano— y la participa-
ción en eventos académicos; y, por otro, a la lectura 
y producción de artículos científicos. FR1UN.°1.
8. Las prácticas de escritura para la investigación 
difícilmente se presentan en espacios distintos a 
las aulas de clase:
Los reportes coinciden en que la escritura no de-
bería ser usada solo para evaluar a los estudiantes 
en los salones de clase. Se sugiere la importancia 
de utilizar la escritura para participar en ámbi-
tos distintos a los que se inscriben en práctica de 
evaluación. 
Llama la atención lo poco que se escribe para 
redactar ponencias o para publicar, lo que podría 
ocasionar escasa competencia de los estudiantes pa-
ra contribuir al avance de su disciplina mediante la 
socialización de productos propios. FR1U N.°2.
Síntesis
Los anteriores problemas inferidos de los reportes 
de dos etapas del Proyecto LEU y de tres univer-
sidades distintas sugiere que parte de las expec-
tativas sobre la escritura en la educación superior 
es la formación de los estudiantes como escritores 
para la investigación y la producción científica; a 
pesar de que también hay una expectativa sobre la 
presencia de la literatura como parte de la educa-
ción de escritores para la participación crítica en 
las situaciones nacionales y locales desde su pers-
pectiva como ciudadanos.
El análisis también sugiere que hay una expec-
tativa por explorar las posibles relaciones entre las 
prácticas de escritura de los profesores, como es-
critores académicos que publican en sus campos 





y las prácticas de enseñanza con los estudiantes. 
Una hipótesis que emerge del análisis es que ha-
bría impactos positivos o negativos en las prácticas 
de enseñanza de acuerdo con: i) la conciencia 
que tienen o no los profesores sobre sus prácticas 
como escritores académicos, y ii) su participación 
activa o no como escritores de sus campos. Tam-
bién emerge como hipótesis que la escritura en la 
universidad no es solo un medio de evaluación 
y se aboga por la presencia de experiencias de 
socialización académica fuera de los salones de 
clase (p. ej. eventos académicos). 
A continuación se describen las expectativas 
inferidas y compartidas entre los reportes que 
emergieron como soluciones. 
Expectativas de la escritura en la educación 
superior emergentes como soluciones
1. Los profesores de las disciplinas necesitan for-
mación para la enseñanza de la escritura:
Los reportes institucionales concuerdan en la ne-
cesidad de que los profesores de las disciplinas 
reconozcan campos teóricos que denominados 
lingüística textual, pragmalingüística y alfabetiza-
ción académica, así como el uso de la escritu-
ra con fines didácticos. Esta formación teórica se 
considera una solución para enfrentar los proble-
mas que son destacados por los reportes.
 En este sentido, las posibilidades didácticas de 
la función epistémica de la producción escrita y la 
relevancia de la alfabetización académica (Carlino, 
2004) parecen caminos de solución que debieran 
ser puestos en conocimiento de los docentes de las 
diferentes áreas disciplinarias que participan en la 
vida académica de cada universidad, en el ámbito 
nacional como en el caso particular de la Universi-
dad N.°1. FR1UN.°1.
2. Las prácticas de enseñanza basadas en una perspec-
tiva didáctica son necesarias para educar escritores en 
la universidad como profesionales y ciudadanos:
Los reportes institucionales manifiestan la defensa 
de las siguientes agendas en las universidades: a) 
la educación de profesionales y ciudadanos en-
tendidos como agentes sociales; y, b) el lugar de 
la Didáctica como una estrategia en la consecu-
ción de dicha meta educativa. 
Finalmente, en la perspectiva de incorporar 
los hallazgos de la investigación a la práctica so-
cial que permitan concretar el carácter humanista 
y transformador de la didáctica, se desea expresar 
el convencimiento de que las prácticas de lectura 
y escritura de los estudiantes no son su exclusiva 
responsabilidad, sino que son el resultado de las 
múltiples determinaciones en las que intervienen 
las instituciones educativas, sus instancias colegia-
das, y los docentes. Sobre ese paisaje de compro-
miso compartido es posible imaginar el desarrollo 
de cada estudiante, en primer lugar, para compren-
der su formación como actor constituido desde 
su formación disciplinaria y profesional; y, en se-
gundo lugar, para ejercer la crítica y la transforma-
ción personal y social desde esa misma formación. 
FR1UN.°1.
3. La escritura debe ser enseñada como un 
aprendizaje para toda la vida:
Los reportes institucionales concuerdan en que 
la enseñanza de la escritura debe basarse en ac-
tividades de reflexión y meta-evaluación por-
que incrementan la conciencia y duración de los 
aprendizajes. Uno de los reportes sobre prácticas 
destacadas de la enseñanza de la lectura y la es-
critura valora positivamente cómo un profesor de 
leyes ofrece apoyo a los estudiantes para leer y 
escribir mientras se prepara una ponencia que los 
estudiantes presentarán en un evento.
El docente contextúa los procesos formativos 
presentándoles a los estudiantes los hechos relevan-
tes. Luego los sintetiza, se hace la lectura; se hace 
consciencia sobre la complejidad de los temas. Se 
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prácticas de meta-evaluación. Se corrige colectiva-
mente y se reelabora la ponencia. FR2UN.°1.
4. Las experiencias positivas de aprendizaje in-
corporan actividades de escritura cuyas audien-
cias son distintas al profesor:
Los reportes concuerdan que escribir para au-
diencias distintas al profesor es una práctica cla-
ve de la enseñanza de la escritura y justifican 
que, bajo estas circunstancias, los estudiantes 
podrán tomar decisiones y hacer cambios en sus 
textos a partir de las demandas y expectativas 
de lectores reales con roles externos no ligados 
a las experiencias educativas. Uno de los repor-
tes sobre las prácticas destacadas de enseñanza 
de los profesores subraya la importancia del rol 
de un profesor en historia que lee los trabajos de 
los estudiantes para evaluarlos desde el punto 
de vista del comité científico que elegirá ponen-
cias de estudiantes para participar en un evento 
académico.
Esta experiencia académica se identifica como 
experiencia destacada, no solo por la trayectoria 
del docente, es decir su perfil académico e inves-
tigativo sino desde su visión propia en la forma-
ción de historiador. Esta perspectiva, intrínseca en 
el docente le lleva a trascender el aula de clases, 
trasciende los límites del aula y de la evaluación 
docente. El evaluador no solamente es el docente 
sino un Comité especializado que selecciona las 
ponencias en un evento internacional. FR2UN.°2.
5. Los textos complejos (comentarios de textos, 
ensayos y artículos de la profesión) deben ser en-
señados por los profesores:
Los reportes institucionales concuerdan en que 
ciertos tipos de textos demandan procesos cogni-
tivos más complejos que otros. Por ejemplo, uno 
de los reportes clasifica los textos de acuerdo con 
el grado en que los escritores deben incluir o no 
sus puntos de vista. En consecuencia, las notas 
de clase, los resúmenes y los reportes se denomi-
nan en este reporte textos expositivos, porque los 
escritores no están obligados a incluir sus pers-
pectivas respecto de los temas que escriben; en 
consecuencia, este reporte denomina a dicho 
tipo de textos como documentos que incluyen 
contenidos referenciales. Por otro lado, los en-
sayos son vistos como documentos que ofrecen 
oportunidades de aprendizaje complejo porque 
se espera que los escritores incluyan sus propias 
perspectivas sobre el tema que escriben. Como 
resultado, los ensayos son tipos de documentos 
que se destacan en los reportes como textos de-
seables para la enseñanza de la escritura en las 
disciplinas. 
Uno de los reportes de la universidad 3, aun-
que también manifiesta que hay tipos de textos 
académicos que son más fáciles que otros, enfa-
tiza en que el grado de complejidad depende de 
los rasgos lingüísticos de los textos así como la 
inclusión o no del punto de vista del escritor. Es-
te mismo reporte sugiere que textos académicos 
como comentarios, ensayos, reportes y artículos 
serán siempre complejos al ser escritos por prac-
ticantes de un campo académico. 
Lo anterior —se hace referencia a la necesidad 
de enseñar a los estudiantes las prácticas de escri-
tura propias de la educación superior y el mundo 
académico— exige intentar establecer qué se en-
tiende por texto académico. Al respecto Ana Tebe-
rosky y Moserrat Castellò (2007) sugieren que lo 
importante, no es la elección de una modalidad 
de texto en particular como la reseña, el ensayo, el 
artículo, etc., sino el cumplimiento de unas carac-
terísticas e intencionalidades que éste comporta. 
En tal caso un texto académico es en consecuencia 
un desarrollo consciente de adquisición de cono-
cimiento, de exposición y debate del pensamiento, 
pero sobre todo la formación de un criterio propio. 
Esto implica un proceso complejo que involucra el 
estudio de la situación retórica, en el que su lector 
será otro miembro de la comunidad académica, 
donde el texto debe regirse por unos cánones que 





determinan que es lo apropiado o lo no apropiado 
en el contexto, y en el que su finalidad es argu-
mentar, convencer o persuadir. FR2UN.°3.
6. La reescritura debe ser parte de la enseñanza:
La reescritura es asociada en los reportes con 
prácticas positivas para la enseñanza de la escri-
tura. Los reportes coinciden en que el uso de la 
reescritura durante la enseñanza es un indicio de 
que los profesores entienden la escritura como 
un proceso. Uno de los reportes de la universi-
dad 1 sostiene que es más probable que dicha 
práctica sea llevada a cabo por profesores de las 
disciplinas que tienen una conciencia discursiva.
Del mismo modo, uno de los reportes de la 
universidad 2 afirma que si la enseñanza inclu-
ye la escritura como proceso, el profesor lleva-
rá a cabo actividades de escritura en las que no 
se espera un texto final definitivo. En ese repor-
te se dice que aunque los profesores tengan una 
conciencia sobre la necesidad de la reescritura 
podrían no incluir esta práctica en su enseñan-
za porque consideran que requieren de mucho 
tiempo y es demandante. 
Esto podría sugerir —el reporte está haciendo 
referencia a resultados de la encuesta que parecen 
indicar que los textos de los estudiantes no son leí-
dos o discutidos en clase— de parte de los docen-
tes, poco interés en apoyar el proceso de escritura, 
poco reconocimiento de la necesidad de hacerlo o 
sentir q no tienen las condiciones necesarias para 
hacerlo (falta de tiempo, por ejemplo). FR1UN.°2. 
7. La escritura debe ser enseñada como proceso: 
Los reportes concuerdan en la importancia de las 
siguientes prácticas de enseñanza: a) los docu-
mentos de los estudiantes deben experimentar 
cambios durante una experiencia de aprendiza-
je; b) los documentos de los estudiantes deben 
ser leídos en clase para analizarlos de acuer-
do con criterios explícitos de evaluación; c) los 
estudiantes deben ser pares revisores durante las 
prácticas de evaluación; y, d) los profesores no 
deben ser los únicos revisores y asesores de los 
textos de los estudiantes. 
La encuesta no permite llegar a afirmaciones 
concluyentes acerca de las condiciones propias 
del circuito comunicativo que sufren los textos es-
critos por los estudiantes. Por ejemplo, no se pue-
de decir qué pasa con los textos de los estudiantes 
leídos en clase, corregidos en su contenido: ¿se 
re-escriben y vuelven a presentarse a los grupos? 
¿Estos mismos textos son los que se entregan pa-
ra que sean leídos y evaluados, fuera de la clase, 
por los docentes? […] ¿No podrían los estudiantes, 
en una labor de co-evaluación, legitimar la validez 
disciplinaria de un texto producido por otro com-
pañero? FR1U N.° 1
8. Los profesores de las disciplinas deben abor-
dar objetivos pedagógicos explícitos de los con-
tenidos disciplinares que están relacionados con 
la escritura porque la escritura no es una meta en 
sí misma:
Los reportes expresan que la escritura está incrus-
tada en las disciplinas y profesiones, lo que signi-
fica que no es una meta en sí misma. Los reportes 
resaltan la importancia de que los profesores y 
los estudiantes identifiquen rutinas instruccio-
nales en las que la escritura sea necesaria para 
aprender y practicar los contenidos de las asigna-
turas; además se recalca que dichas actividades 
deben anticipar las situaciones prácticas que los 
estudiantes enfrentarán en su futuro profesional. 
Una de las prácticas valoradas positivamente en 
uno de los reportes de la universidad 3 destaca 
las opiniones de los estudiantes sobre las oportu-
nidades de aprendizaje que les dio una experien-
cia de enseñanza en ingeniería de sistemas. 
El profesor es estricto —este es un fragmen-
to que parafrasea comentarios de los estudiantes 
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necesaria. Él es excelente y disciplinado (cree que 
somos muy chillones), pasamos la asignatura muy 
arrastrados pero luego valoramos lo que quería de 
nosotros. Él desde el comienzo del semestre pla-
tea qué es lo que se va a realizar y efectivamente 
se realiza. Desde el comienzo se sabe cómo va-
mos a ser evaluados y los criterios. Estas prácti-
cas deberían ser asumidas por otras asignaturas 
porque el ejercicio de escribir exige mucho aná-
lisis y síntesis, obliga a pensar antes de escribir. 
FR2UN.°3.
Síntesis
Las expectativas que emergen como soluciones 
de los reportes de dos etapas del Proyecto LEU 
y de tres universidades distintas abogan por la 
formación de profesores universitarios, de modo 
que sean preparados para liderar experiencias 
de escritura en la educación de profesionales y 
ciudadanos caracterizadas por i) la reescritura; 
ii) la producción de textos académicos comple-
jos dirigidos a audiencias distintas, no solo al 
profesor, o con roles externos a las situaciones 
educativas inmediatas en las que se escribe; iii) 
actividades explícitas de metaevaluación; y, iv) 
la discusión de los textos de los estudiantes du-
rante las clases.
DISCUSIóN
El mapa de problemas y soluciones identificado 
es útil para describir qué es criticado y valorado 
en relación con la escritura en la educación su-
perior en un proyecto colombiano interinstitu-
cional; este análisis se convierte en una ventana 
para explorar las expectativas de académicos re-
lacionados con este campo en Colombia y sus 
agendas de trabajo. Las tendencias identificadas 
permiten proponer las siguientes agendas peda-
gógicas y de investigación asociadas con el aná-
lisis realizado como parte de las iniciativas que 
podrían estarse liderando en Colombia. 
Como agendas pedagógicas se encontrarían: 
1. Diseño y ejecución de programas de forma-
ción de profesores de todas las disciplinas sobre 
la enseñanza de la escritura desde:
•	 i) perspectivas didácticas para producir textos 
que tienen nuevas funciones además de las 
evaluativas, y
•	 ii) perspectivas teorías denominadas en los re-
portes como lingüística textual, la pragmalin-
güística y la alfabetización académica. 
2) Fortalecimiento de iniciativas acerca de la es-
critura académica, profesional y para la ciudada-
nía, llevadas a cabo fuera de las aulas de clase; y
3) Asesorías sobre escritura de artículos científi-
cos y comunicaciones orales para grupos de in-
vestigación que forman jóvenes investigadores.
En relación con las agendas de investigación po-
drían encontrarse:
1) Investigaciones para conceptualizar diferen-
cias entre lo que se ha llamado “textos académi-
cos simples y complejos” y “prácticas reales de 
escritura y prácticas escolares de escritura”, así 
como su interrelación con procesos de aprendi-
zaje de las disciplinas, en general, y de la escri-
tura, en particular; 
2) Investigaciones para evidenciar las diferencias 
y articulaciones entre programas de formación 
de escritores para la ciudadanía, la producción 
académica y profesional, por ejemplo las hipóte-
sis relacionadas con el impacto de la literatura en 
la educación de ciudadanos y el desarrollo del 
pensamiento crítico; 
3) investigaciones que exploren las hipótesis de 
interrelación entre las prácticas de publicación 
de los profesores, su conciencia disciplinar sobre 





la escritura en su campo académico y las prácti-
cas de enseñanza que lideran; 
4) Investigaciones para explorar los impactos de 
las agendas pedagógicas descritas anteriormente 
y que se hayan emprendido en las universidades 
colombianas.
Este análisis muestra dos finalidades en la forma-
ción de escritores en la educación superior para el 
caso colombiano: para la profesionalización y el 
mundo académico, y para la ciudadanía (proble-
ma N.° 3 y solución N.° 2). Su coexistencia podría 
justificarse en los contextos sociales y políticos en 
los que se inscriben las universidades de los repor-
tes analizados. Por otra parte, emerge una fuerte 
defensa para la formación de escritores con ex-
perticia para la publicación científica e investiga-
tiva (problemas N.° 4, 5, 7, 8) que se justifica en 
la necesidad de progreso científico en el contexto 
colombiano.
Al poner en contraste estas agendas de inter-
vención y de investigación con la descripción de 
otras agendas a nivel internacional del campo de 
los estudios de la escritura, se podría decir que los 
movimientos sobre la escritura a través del currí-
culo (WAC) y la escritura en las disciplinas (WID) 
originalmente desarrollados en EEUU (cfr. Russell, 
Lea, Parker y Donahue, 2009) serían paradigmas 
desde los cuales se enmarca la mayoría de las ex-
pectativas presentadas en este reporte (problemas 
N.° 1, 2, 6 y soluciones  N.° 1, 6, 7 y 8). Esta ten-
dencia se explica también en el marco teórico que 
adoptó el proyecto LEU y muestra que los repor-
tes se encuentran alineados con dicha perspectiva 
conceptual. 
También se observa una influencia de paradigmas 
franceses, especialmente en relación con el análi-
sis textual para hacer inferencias sobre las comple-
jidades de los textos académicos (solución N.° 3), 
aunque ya se ha afirmado que esta aproximación es 
importante pero no es suficiente en la comprensión 
de las prácticas de enseñanza de la escritura en la 
educación superior (cfr. Donahue, 2009). 
En contraste con agendas internacionales, no 
surgen de este análisis la reflexión e investigación 
sobre prácticas de escritura que enfrentan pobla-
ciones estudiantiles que se han denominado como 
“no tradicionales” (cfr. Lillis, 2003) y prácticas aca-
démicas de escritura y de enseñanza emergentes, 
como las relacionadas con las tecnologías digitales 
(cfr. Thaiss, Zawacki y Myers, 2006). 
Al comparar el análisis con la sistematización 
de experiencias latinoamericanas y colombianas 
(cfr. Uribe-Álvarez y Camargo-Martínez, 2011; Or-
tiz-Casallas, 2011), se observa que temas como la 
investigación sobre los cursos de escritura de primer 
año, una iniciativa curricular fuertemente presente 
en la región (cfr. Proyecto ILEES) y la exploración 
de las condiciones que favorecen la sostenibilidad 
de las iniciativas como parte de políticas institucio-
nales (cfr. Quintero y Duque, 2011; Rincón y Gil, 
2010; Rincón y Pérez, 2011; Carlino, 2012) serían 
temas relevantes de trabajo en la región.
Esta configuración de las agendas locales en re-
lación con otras realizadas alrededor del mundo es 
un importante contraste para insistir en cómo los 
estudios de la escritura en la educación superior 
están influenciados por los sistemas universitarios 
en los que se han desarrollado, así como para pre-
figurar nuevas agendas de estudios comparados 
regionales para el progreso del campo como un fe-
nómeno internacional.
CONCLUSIóN
Este proyecto exploratorio tuvo por objetivo anali-
zar las expectativas inferidas de reportes de investi-
gación escritos y divulgados al interior de un grupo 
colombiano de investigación interinstitucional en-
tre el año 2009 y el año 2011. Dicho análisis apor-
ta a la sistematización de los esfuerzos en el caso 
colombiano en la consolidación de una comuni-
dad emergente sobre la práctica y la investigación 
sobre los estudios de la escritura en la educación 
superior. La identificación de expectativas com-
partidas a través de la comparación de seis repor-
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derivados de dos etapas de la investigación inte-
rinstitucional seleccionada como caso ofrece un 
mapa de problemas y soluciones que puede ver-
se como una descripción de posibles agendas de 
práctica y de investigación que se están adelantan-
do en el país. La sistematización y divulgación de 
análisis de expectativas emergentes de investiga-
ciones sobre la escritura en la educación superior 
es una práctica importante en la consolidación y 
proyección de la comunidad de académicos que 
están participando de esta discusión en los últimos 
años para el caso colombiano y como datos por 
agregar a las sistematizaciones internacionales so-
bre los estudios de la escritura.
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¿Con qué propósitos escribe en las actividades académicas seleccionadas en la pregunta 2? 
(Puede marcar varias opciones)




Responder a una evaluación escrita
Elaborar escritos para una exposición (guías, resúmenes, acetatos, diapositivas, etc.) 
Elaborar notas personales
Escribir artículos para ser publicados
Otros ¿Cuál?____________
Anexo 1. Resultado asociado a la pregunta N.° 4 de la encuesta
